Ulus Baker’in “Bilimsel Kuskudan Bilimden Kuskuya Dogru” (1996) Baslikli Yazisi
Uzerine!

Oktay Ozel

Nigin Bu yazi?

Oldukga zengin ve genis kapsamli Ulus Baker killiyati iginden nigin bu yaziyi segtigimin uzun ve
derin aciklama gerektirecek bir sebebi yok. Bu baglamda soyleyebilecegim kisa ve net: Belki bu
konular genel ve giincel ilgi alanima girdigi i¢in... Ve, ayni zamanda, bir yandan da su siralar
Bilkent Universitesi Tarih B6limii’nde yapmakta oldugum Tarih Metodolojisi dersinin uzun

epistemolojik girisiyle ¢cakistigi igin.

Yazinin konusu, problematigi

Ulus’un bu yazisindaki ana derdi, basliga kismen yansidigi lizere, RGnesans sonrasinin modern
biliminin, kartezyen ilkesi olan “kusku”dan yola ¢ikip, bugtin olgularin diizenini anlamayi,
kavramayi, ¢6zimlemeyi hedefleyen epistemolojik ve ontolojik hedeflerinin ¢ok uzagina

diismis olmasinin verdigi i¢ sikintisidir.

Bu sikintiyr artiran bir husus daha var: Bu slirecte modern sekdler diislincenin ve bilimin lizerine
kuruldugu pozitivizmin akademiden 6nce devlet ile onun kontrol ve siddet aygitlari Gzerinden

kurumsallagsmasindan kaynaklanan bir gikar iliskisine girmis olmasi.

Ona gore, daha da vahimi, epistemolojik agidan, bilimler diinyasiyla inanglar diinyasinin bir gesit

inanma istemini ¢agiran ve garip bir bilgiler-inanglar-hurafeler karisimi tireten “sug ortakhgi”dir.

1 Ulus Baker’in orijinali Cogito, 6-7 (1996), 123-132’de yayinlanan ve sonradan Ulus Baker, Yiizeybilim Fragmanlar
der. Ege Berensel (istanbul: Birikim Yayinlari, 2009) icinde yeniden basilmis olan bu yazisi tizerine 30 Kasim 2016
tarihinde Ankara’da “Ulus Baker Okumalari” serisi kapsaminda yaptigim konusmanin metnidir. Bu etkinligin
dizenleyicisi Onur Eylll Kara’ya boyle bir okumaya ve paylasima vesile oldugu icin tesekkiir ederim.
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Ulus, boylece, modern bilimin giderek olgulardan kacan yeni bir tir tanribilime dénlismesinin ve
bugiin geldigi noktada, bilimsel etkinligin akademik kariyerizme indirgenmis olmasinin yarattigi
tehlikeye dikkat cekmek istemis. Ona gore, bu gidisatin, bu “cikarlar sistemi”nin yikilmasi

kaginilmazdir. Ve, bunun da kaginilmaz sonucu nihilizmdir!

Bu yazida yapmaya ¢alistigi ise, modern sekiler diistincenin Kartezyen diinyasinin bu mukadder
yikimina bilimler adina ne tiir bir alternatif epistemolojik bakis acisiyla direnilebilecegini

sorusturmak, daha dogrusu bunun imkanlarini arastirmak.

Ulus, bu alternatifi ve imkani Descartesgi Kartezyen diisiincenin bilgikuramsal radikal ayiklama
Oneren “ya hep ya hi¢”ci metodolojisine karsi, yine modern Aydinlanma diinyasinin iginden
bizlere seslenen Spinoza ve Leibnizin felsefelerinde ve metodolojilerinde buluyor. Cinki
modern positivist diistincenin kendi sonunu getirmis olan Kartezyen diinyasinin iginden bir

alternatif ¢cikmayacagi aciktir Ulus’a gore.

Ona gore, bu meselenin kaynagi derindir ve bu da td basindan Ronesans sonrasinin modern
diinyasinda hakikatin ve her tirli kutsalligin silinmesinin, eritilmesinin yarattigi kozmik
savrulmayla gelen kesinlik kaybidir. Kant’in teorik aklini dahi tedirgin eden bu modern
rahatsizlik dnemlidir. Onemlidir, ¢linkii Kartezyen radikal temizligi dngdren metod bu rahatsizhg
bilimler Gizerinden, onun hakikati ikame eden kesin ve dogru bilgisi (=bilimsel bilgi, 00)
Uzerinden gidermeye calisti. Ulus’un burada isaret ettigi sorun, eskinin dinsel hakikat rejimine

karsilik yeninin “bilimsel” bir hakikat rejiminin kurulmasidir.

Halbuki, Ulus’a gore, bilimlerin hakikat arayisi tGizerine temellendirilmis oldugunu sanmak zararli,
hatta en zararli varsayimlardan biridir. Bu varsayim sebebiyledir ki, modern bilimler (ve
Aydinlanma felsefesi) tizerinden siiregiden kesinlik arayisina hep bir inanma istemi eslik
edegeldi. Ulus’un dikkat cektigi tehlike, bu garip alasimin ifade ettigi “cikar iliskisi,” o su¢
ortakhgl, modern bilimlerin de o arkaik hakikat kavrami lizerinden kendilerini mesrulastirmaya
calismis olmalaridir. Bir kez insa edilen yeni hakikat (-rejimi, “soylemin diizeni”, “bilim adaminin
s6zU”, “bilirkisiler/uzmanlar diinyasi”), artik olgularin diinyasindan, hayattan kendi istedigi gibi

davranmasini beklemektedir adeta.



Ulus’a gore, kendi sonunu getiren boéyle bir bilimler algisi ve pratigidir. Dolayisiyla yeni bir bilim

pratigi ve epistemolojisi (hatta ontolojisi, 00) farkl bir diizlemde kurulmahdir.

Bu mesele lizerine Ulus’un temel tartismasini ti¢c anahtar isim, Descartes, Spinoza ve Leibniz

Uzerinden nasil bir argiimantasyonla gelistirdigine kisaca bakalim.

Temel mesele/tartisma: Kirk ambar “Ansiklopedi”yi (tiim zamanlarin bilgi havuzu) ne
yapmali?

Bacon ve Descartes

Ulus konuya dogrudan Kertezyen kuskuculugun kurucu babalari Bacon ve Descartes ile baslar.
Cunkl onlarin, bilhassa Descartes’in bilgi kurami dogrudan bu soruya, bir sorun olarak
gordikleri insanhgin yanhs bilgiler, inanclar ve hurafelerle kirlenmis bu heterojen bilgi havuzuyla

ne yapacagiz sorusuna verdikleri cevap Ulus’un ele aldigl sorunun baslangi¢c noktasidir.

Her iki dislinlirlin de bu konudaki cevabi ayni kapiya ¢ikmaktadir: Blyuk bir temizlik, ayiklama
harekatina girismek sart! Dogruyu yanlistan, dogru bilgiyi yanhs bilgiden, belirgin olani belirsiz
olandan, vs. ayiklamak... Ulus’un “sepetin igindeki ¢liriik elma” metaforu Gzerinden tartistigi bu

radikal temizlik disliincesinin sonucu da radikal oldu, ona gére:

1. Modern bilimin baslangicina kaynaklik eden Kartezyen kuskuculuk, modern diisiincenin
(ve bilimin) yapilasma siirecini, Aydinlanma’nin da icinden gecerek belirledi.

2. Duslincenin (ve bilimin) farkli imkanlarini, yollarini bastirdi.

3. Yenilerin kesinlik duygusuna, inanma istegine, arayisina karsilik geldi (bilhassa varlik ve

bilgi sorununu bu yonteme indirgeyen Descartes lizerinden).

Sepetin icindeki ¢lirik elmalari ayiklama ameliyesine temel olusturan Kartezyen kuskuculuk
modern bilim icin de kendini lizerinde insa edecegi bir zemin olusturdu elbette. Ama bu zeminin
“kili kirk yarici”, “ya hap ya hicci” niteligi, en aza indirgemeci yaklasimi, ayiklaya ayiklaya elde
kalan bir kac elma ile hakikati tekrar kurmaya girismek anlamina geliyordu. Ulus’a goére bu

regresyona dayanan, “ne kadar safra atarsan o kadar iyi!”ci bir tutumdu: “Kusku duydugunu



at!”, Varligi en aza, en kesin olana indirge!; elde kalan dogru bilgidir, dolayisiyla da bilimsel

bilgi...

Leibniz (Bir Sepet elma)

Ulus bu noktada kronolojik olarak kendisinden 6nce gelen Spinoza’yi sona birakarak Leibniz’e
gecer ve bu bahiste, yani “Ansiklopedi’yi ne yapacagiz bahsinde, Descartes’a karsi daha dogru

tutumu ve alternatif 6neriyi Leibniz’de bulur. Leibniz kisaca sunu demektedir:

Evet, Ansiklopedi’nin herseyi icinde barindiran dogru yanlis bir bilgiler ve bilimler karmasasi
oldugu dogrudur. Ancak bu karmasayi, Kartezyen “ya hep ya hi¢” mantigiyla ve yontemiyle
¢6zmeye ¢alismak bizi bir yere gétiirmez. Clinki o ¢liriik elmalarin iginde de sonsuz sayida canli

varlik, bir mikrokosmos vardir.
Ve, daha 6nemlisi, diinya da Ansiklopedi gibi sonsuz bir karigimdir.

Dolayisiyla, her elmanin igindeki o mikrokozmosa yer agan, onun varligini yok saymayan bir
esneklik 6gretisine ihtiyac vardir. Boyle bir icerici 6gretide, Kartezyen kuskuculugun 6ngordigi
ve varsaydigi tiirden tarafsiz, mutlak ve kesin “biling”, yani Descartes’in Cogito’su isimize
yaramaz. Clnku bu yaklasim o kocaman ve ¢ok katmanli varliklar alanini yok sayar. Ayrica,
kuramsal olarak, bu ¢oklu varolus evreninde zihnimizin isin (=‘bilgi’'nin) dogrusunu egrisinden
ayirmak icin bir filtrelemeye ihtiyaci varsa, olacaksa, bu filtreleme (=yok sayma degil ama), s0z

konusu girift karmasanin unsurlari arasindaki iliskiselligi, coklugu (cogullugu) dikkate alan bir

bakis agisi igcinde yapilmali. Buradaki temel ilke, bakis acilarinin cogullugudur. Ulus’a gore,

Leibniz boylece bilimlere, bakis acilarina dikkat etmeyi ve saygi duymayi 6nermekteydi. Yani
tam da Kartezyen kuskuculugun yok sayma egilimde oldugu o ¢ogulluga ve onun coklu

perspektiflerine saygi duymak...

Ulus’a gore, Leibniz ile birlikte modern bilimin, o mikrokozmozun “farkedilemezleri”yle
(metafizik anlamda “bilinemezler” ile karistiriimasin) iliskisi baslar (buradan doga bilimlerine,

biyolojiye bir kapi acilir). Boylece, doga artik mikroskopik bir kavrama kavusabilecektir.

Leibniz’'in bu yaklasiminin dogal sonucu sudur: “Diinya bir arada miimki{in” olan perspektiflerin

toplamidir. Bu ise, modern bilimlerin kolayca kabullenebilecegi bir 6nerme degildi Ulus’a gore.
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Clnkid tam ta Kartezyen kesinlik ilkesinin karsisina agik bir gorelilik ilkesiyle ¢ikmakti: Cogul

perspektiflerin goreliligi ilkesiyle.

Bu ne demek? Ulus’un verdigi kent metaforu érneginde gordiglimiiz, “6zne”ye gére degisen

gerceklik yerine (ki o zaman bilim de ideolojiyle birlikte “dlinyaya yonelik bir davranis tiir

olur”), kendini 6znelestirmelere hep farkli bicimlerde, algi ve bilme diizenlerinde sunan goreli

bir diinya. (Ya da Marx’in “koylu sarayli gibi diisinemez” s6z(; distinirse o ideoloji olur.

Althusser).

Ve Spinoza (Kandaki Kurtcugun Perspektifi)

Ulus’un Spinoza’yl bu noktada devreye sokmasinin nedeni, o mikro diinyayi ve o diinyanin ¢ogul
perspektiflerini iyice ufaltmak, sonradan Tarde’in da yeniden ele alacak oldugu tek tek
bireylerin toplumdan daha karmasik ve cogul olduguna dair dnermesine daha rahat gececegi bir
platform yaratmaktir (her ne kadar bu makalesinde Tarde’a atif yapmasa da; bunu diger
¢alismalarindan biliyoruz). Spinoza ile elmanin igindeki kurtguklardan kandaki kurtguga, onun

perspektifine geceriz.

Spinoza’nin bu tartismaya katkisini Gzerinden anlatmaya calistig1 “kandaki kurtcuk” modeli, o
kurtcugun bakis acisinda diigiimlenir. Buna gore, bu kurtcugun perspektifi, Doga’nin timiinden
o kadar uzak, bittnselligini kavramaktan o kadar uzaktir ki, bu yolda girisilecek bir inceleme
sonsuza kadar slirecek bir mesai gerektirir. Buradaki kurtcuk hem hayattaki cogul 6znelere,

onlarin ¢ogul perspektiflerine tekabiil eder, hem de bilim insanina.

Bu durumda, zihnin dogal 1s1ginin (lumen natural) her insana sundugu, ancak tarihsel-mekansal
sinirliliklari yiziinden kalabaliklarin asla kullanma glicine sahip olamadiklari kavrayis glicliniin
ciddi bir tamirden gegirilmesi, ayrica, bilginin de diinyaya yoneltiimesi gerekmektidir. Ama yine
de aklin yoluyla diinyayi kavramaya ¢alismak hem bilim hem felsefe icin tamamlanabilir bir
ugras degildir. Bu sebeple, Spinoza, Ansiklopedi’yi ayiklamak yerine, onun icerdigi her tir
bilginin, inancin, dogrunun ve yanlisin mesru varligini tanir. Ansiklopedi’nin o viilger anlayisini,

“viilger bilgileri”ni ahlak ve dini inanglar alanina, etiki ise bilimler alanina koyar.



Boylece, bu noktada ucu acik bir bilim anlayisiyla kapali bir dizge olan ve sistematik

yanilsamalardan olusan o “viilger bilgiler” alaninin kendi islevleri agisindan kavranmasi ve

mesruiyetlerinin taninmasi s6z konusudur.

Ulus’a gore Spinoza’nin amaci, bilimsel-felsefi diinyayi, yani akil géziiyle kavranilan diinyayi
tanribilim ve inangla yonlendirilen diinya tzerinde hakim kilmak degil, bu iki diinyayi (bilgi ve

inang) birbirinden ayirmaktir. Bu yizden, Ulus’a gore, Spinoza ilk “laik” distnir sayilabilir.

Bu iki alan, bilim ve din, birbirlerinin tGzerinde tahakkiim kurmak (ya da Kartezyen kuskuculukta
oldugu gibi, digerini yok saymak) yerine kendi sorumluluklarini tistlenmeli. Ancak boylece

Spinoza’nin dislincesi, hala “gelecegin felsefesi” olma islevine yeniden davet edilebilir (Sombart

ve Tarde’dan sonra).

Boylece Ulus, yazisinin sonug kismina gelmeden, Spinoza lzerinden, dniimize bir kavram vebir

isaret daha birakiyor: Ucu agik bilim ve gelecegin felsefesi.

“Sonug Yerine” alt bashginin yanina ekledigi ifade muhtemelen bu tanimlamalari karsisina
koydugu mevcut durumun sevimsiz gercegine isaret ediyor ona gore: “Siradan Bilim”in 6ykus.

O halde, bakalim s6zi nereye getirip nasil baglhyor.

Sonug Yerine (Siradan Bilimin Oykiisii)

Ulus, sorusturmasini, tartismasini 19. ytizyilin diinyasinin bir meraki ve hastaligi olarak ortaya
cikan viilgarizasyon bahsiyle acar. Ona gore, bu tekno-bilimsel bir diinyadir ve merkezinde artik

III

“6zel” konumuyla bilim adami da vardir. Bilim bu ¢agda Universite Gzerinden kurumsallasmis,
¢agin siddet pratiklerine dogrudan katki sunmustur; artik bu pratikler “bilimsel” olarak
yapilmaktadir. Ama, basta da belirttigi gibi, aciklik ve demokrasi ¢agi olarak inanilan bu modern
diinyanin bilimsel pratikleri icinde bile bir “gizli bilim”in, esoterizmin tohumu hala varhgini
sirdirmektedir. Tanrisal ve diinyasal gliclin yasalarini yorumlayan ve seylerin gercegini iyice

bulandiran tefsir ve fikihin glinim{ize mirasi olan hermendétik bu tohumun icinde barindigi

kulvari olusturur. Peki bunlarin vilgarizasyonla iliskisi nedir?



Ulus, vilgarizasyonun toplumlari bilgili kilmak icin yapiimadigini, bilim insaninin toplumsal
talebe bir cevabi oldugunu sdyler. Yani, ona gore, viilgarizasyon bilimsel bulgularin toplumun
anlayis ve hayal glicline indirgenerek terciimesidir ve mevcut “séylemin diizeni”nin bir

parcasidir. Kaginilmaz olarak da burada bir dislama alani olusturur.

Gok agik olmamakla birlikte, Ulus, viilgarizasyonu saf bilimsel bilginin karsisinda
konumlandiriyor gibidir (ama 6yle bir seye inandigini gésteren bir sey de yok metinde! O halde
neyin karsisina koyuyor viilgarizasyonu? Sahih bilim? 00). Ve Spinoza’nin vulgus’u, yani halka,
kitleye ait olan kategorisi, insanin diinyaya, hayata dogru yonlenmesinin tek biciminin “bilgi”
aracthigiyla olmadiginin kanitidir. Zaten modern egitim de bilimsel olmaktan ziyade, toplumu

terbiye etmeyi amaglamamakta midir?

Ulus burada, bilgi Gretme sirecinin seffaf, demokratik niteligi ve cogullugu, cogul perspektiflerin
(bakis acilarinin) bir arada varoldugu bir arzu edilen (ideal dememek icin sanirim. 00) bilimsel
pratigin imkanlarina dair tartismasini, bilimin, bilimsel pratigin modern devlet aygitlarinca nasil
kurumsallastirilarak, islevsellestirildigi meselesine getirmistir artik. Viilgarizasyonu da bilimsel
bilginin enformasyona donustiirtilerek kitlelerin kavrayis ve hayal giicline, kapasitesine

indirgenmesi sebebiyle elestirmektedir.

Elestirdigi bir baska dnemli husus ise, bu tekno-bilimsel diinyada 6nce sanayilesmenin, ardindan
enformasyonun dogasina boyun egmege mecbur birakilmis Bati’nin bilimsel devriminin tam da
bu slirecte heterojen distinceler alanini dislamasi, Nietzche’nin de zamaninda isaret ettigi gibi,
bu devrimin Pirus zaferi niteligidir. Nietzche’ye gore burada s6z konusu olan, bizzat “bilimsel

yontem adi verilen o seyin bilimler Gzerindeki zaferidir.”

Ulus icin belli ki bu kritik bir noktadir, ¢linkli s6z konusu bilim yontemi o Kartezyen
kuskuculugun kesinlik pesinde giristigi radikal temizlik, ayiklama ilkesinin Gizerinden Uretilen
yontemdir. Ve bu yontemle gelinen noktada artik bilim kendisine 6zerk bir alan bulmakta
zorlanmakta, adim adim kendisini yok etmekte, viilgarizasyona, yani siradan bilime donismekte
ve mevcut tekno-bilimsel diinyanin baskici, heterojen dilisiincelar alanini dislayan diizenegine

teslim olmaktadir.



Bu diizenek icinde ve o tarihsel siirecte zaten bilim adami profili de 19. ylzyil dncesinin cileci
rahibinden, yirminci ylzyil baslarinin “meslek aydini”na, ve nihayet simdilerde departmanlara
ayrilmis ve fikirler go¢liniin gegisliliklerini hizla ortadan kaldirmakta olan isbéliminin
(=uzmanlasmanin, O0) dayatmasiyla bir “kariyer erbabi”na déniismistiir. Ve bu uzman kisi,
kendi mesleginin icrasinda artik bilimin Magnum Opus’lariyla ilgisini kaybetmek, raporlarin ve

periyodiklerin diliyle, kisacasi “garpitilmig bir viilgarizasyon”un diliyle konusmak zorundadir.

Ulus’a gore, buradan bir ¢ikis teorik olarak hala miimkiin gériinmektedir. Ama bunun, yazisini
kaleme aldigi 1996 yili itibariyle ortaliga sarmis oldugunu soyledigi goreliligin “postmodern”
yorumlari Gizerinden olamayacagini séyler. Clinkd, bu tarz bir bilim artik yasama y6nelik olma
niteligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bir baska tehlike ise, bilimin, 6teki insan

duygulanimlariyla (burada daha sonra lzerinde ¢ok duracagi Spinoza’nin Affectio’sudur s6z

konusu olan), ic ice gececegi cogulculugu yitirmektir.

Ulus, yazisinin giris kisminda s6zUnu ettigi o kaginilmaz yikilis ve kaginilmaz nihilizm haline bu
noktada bir kez daha dolayli olarak isaret eder. Bu kez, belirlenmis hatlar tGzerinde, basi-sonu

belli olarak insa edilmis otoyollar metaforunu kullanarak, Virilio’nin “bilgi otoyollar1” kavrami

Uzerinden soyler sdyleyecegini: Altyapi ve glivenligi saglama mihendisliginden yoksun olan 19.
yuzyilin demiryollari 6rneginde oldugu gibi, farkli yollardan (perspektiflerden) beslenmeyen, o
yollara agilmayan, onlarla temasa ge¢cmeyen bilim pratigi de “yasamin her alaninda buyik bir

afallama durumuna, lizerinde yasanacak panik, depresyon ve felaketlere oldukga agiktir.”

O yuzden, heniiz sonraki dénemlerin bu sonucu Ureten kurumsallasmalarindan sorumlu
olmayan 17. ve 18. ylzyillarin iginden bize seslenen Spinoza ve Leibniz’i ziyaret eder Ulus,
muhtemel ¢ikis imkaninin onlarin cogul perspektiflerin bir arada bulundugu, gorelilik ve esneklik

ilkeleri Gzerinde bigimlenmis bilgikuramini bugline davet etmekte goriir.
Yazi iizerine birkag not

Oncelikle, Ulus’un bu yazisi, 1990’larda ilk postmodernizm tartismalarinin yasandigi ortamda
kaleme alinmis. O ortamin birgcok 6zelligini icinde barindiriyor. Dolayisiyla, bizim kusagin daha

derinden tecriibe ettigi o donemin genel ruh ve zihin halini hatirla(t)makta yarar var:



Soguk Savas diinyasi ¢oziilmus, kafalar ve ruhlar karismis, iyi-koti bildigimiz (kesinlikleriyle), ya
da bildigimizi sandigimiz bir diinya ¢6kmds, yerine nasil bir diinyanin kurulacagi belirsiz (hani
zihnimiz belirsizlikten hazzetmez ya), yeni bir yol ve yon arayisinin egemen oldugu bir karmasa,
kaos hali... Belli belirsiz bir iyimserlik de var, ama o da ¢ok glidimli ve tek tarafli (dogruyu
soylemek gerekirse o magrur tavriyla epeyce de sevimsiz): Eski iki diinyadan birinin ¢oken 6teki
Uzerinde zafer kutlamasi yapan, Tarihin Sonu’nun geldigini ilan edenlerin iyimserligi... Zafer
cighklan! (Fukuyama ne kadar dogru okundu acaba?). Bir de modern biliminin sol versiyonunun
aldig1 darbe ortaminda sag ve muhafazakar gelenegin icinde tasidigi o “gizli bilim” esoterizminin
acildigl butlin eski, arkaik bilgi tirlerinin, modern sekiler bilime, Kartezyen kuskuculuga
cepheden saldirilari ve o esnada glindeme gelen “postmodernizm” tartismalari. Hani o
Feyerabend’in “Against Method”inin da o karmasa iginde ¢ogunlukla yanhs okunmasinin (Ulus
hakl!) ve alternatif bilim metoduymuscasina birden ortalikta dolasmaya baslayan o viilger

slogan, “anything goes!”a duyulan hakh tepkiler...

Ve tam da o ortamda Ulus’un ve bizlerin de iginde bulundugu dénemin geng kusak sosyal
bilimcilerinin “Yeni Bir Sosyal Bilim icin” kapilarin acilmasi ¢cagrisi yaptigi giinler (bkz. Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Sempozyum Bildirileri, Metis Yayincilik, 1998, 2013; I. Wallerstein,
Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, BGST Yayinlari, 2013)). Disiplinlere, departmanlara hapsolmus
bilimin dnce kendi icinde birbirine kapilari agmasi geregine, ayni zamanda tam da Ulus’un bu
yazida Uzerinde durdugu hayatin icerdigi karmasikligin tamamini kapsayan esneklikle ve gorelilik
ilkesi Gzerinden icra edilecek igerici, cogulcu, “daha demokratik”, tahakklm iliskilerinden ve
diizenegiyle arasina gorinir bir mesafe koymus bilim pratigine duyulan ihtiyacin dayattigi

yillar...

Ve slirecte, sonradan kabaca “self-reflective methodology” adi altinda sekillenecek daha da

belirginlesecek olan yeni yontem arayislari...

Bu yazi lizerinden bir kez daha anliyoruz ki (o glinlerde cok iyi gordigiimiizii séyleyemeyecegim;
en azindan kendi adima), Ulus daha o glinlerde doktora tezinin ana catisini tam da bu mesele
Uzerine kurmustu. Bu yazida kullandigi terminolojinin ve gelistirdigi tartismanin daha geliskin ve

rafine sonucunu bir on sene kadar sonra doktora tezinde nihai sentezine tasiyacakti.



Bu yazinin kanaatimce bdyle bir tarihselligi var.
iki de soru:

ilki: Ulus ve postmodern elestiri iliskisi. Ulus bu tarihsel tartismanin neresinde(ydi bu yaziy

yazdigl esnada)? Kisa cevabim (hem bu yazi hem sonraki miiktesebati Gzerinden):
Kesinlikle icinde! Asla disinda degil...

Daha o yillarda, zaman zaman “postmodernizm”in adinin gectigi her yerde bir tedirginligi, bir
keskin negatif tutumunu acik¢a disa vurmasina ragmen (ki o tepkisi o tartismanin o glinki
epeyce vilger ve politik dili ile icerigineydi, hakh olarak), kolaycihga kagmadigi goriliyor. Bu
onemli tartismayi daha olgun bir diizleme ¢ekmeye ve igerige kavusturmaya calisan bir Ulus
Baker vardi karsimizda. Bu yazisi onun bu konudaki ilk denemelerinden, éyle anlasiliyor.
Doktora teziyle daha rafine icerigini bulan sonraki ¢alismalarina baktigimizda bugiin
gordigiimiz, Ulus’un postmodern elestiriye epistemolojik diizlemde anlamli, degerli ve orijinal
bir katki yaptigidir. Onun 6nerdigi ve tarihsel dayanaklari bir ayagiyla daha 1996’da bu yazida
isledigi Spinoza ve Leibniz’in diisiincelerine uzanan yeni metodolojisini de genis anlamiyla
postmodern elestirinin bugline kadar gelistirdigi 6nemli ve orijinal bir sentezi olarak gérme
egilimindeyim.

ikincisi: Yine, sonraki yazilarinin ve doktora tezinin isiginda, Ulus’un bu yaziya da yansiyan
¢agrisinin, Spinoza ve Leibniz (sonra da Tarde) tizerinden distiinmeye davetinin gorinr bir
etkisi, sonucu oldu mu Tirkiye’de sosyal bilimler teorisi ve pratigine? Onun isaret ettigi tehlike
(bilimin akademya Uzerinden kariyerizm noktasina gelmesi ve sistemle acik isbirligi) gecti mi?
Hem bilgikuramimizda hem pratigimizde herhangi bir degisiklik oldu mu? Yoksa sorular ve

sorunlar daha da mi derinlesti?
Ben daha derinlestigi kanaatindeyim.

Ya da soyle formile edeyim: Akademya icinde yaptigimiz isin a) glinim{z diinyasi icinde hangi
diizenegin pargasi oldugu, b) o diizenek icinde hangi kariyer hesaplariyla var oldugumuz
bahislerinde ne dislintiyoruz? Ve, belki en 6nemlisi, c) bizzat isimizin, meslegimizin, yani

bilimlerin dogasini i¢ referanslarina kulak vererek distindigiimiz oluyor mu hi¢? Bu diizende
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varolmak icin ¢irpinan “akademisyen” bireyliklerimizin muhtemelen daha acil ve birincil
ontolojik sorgulamalarinin yaninda, ara ara zihnimiz kendi tGzerine (epistemolojik diizlemde) de

disinme firsati buluyor mu?

Bunu Ulus’tan sonra, onun geriye biraktigl miktesebati esliginde daha fazla ve bilinglice

yapabiliyorsak ne ala!

Clnki kendisi Gzerine disiinmeyen, disinmeye de nedense pek yanasmayan bir zihnin (bilim
zihninin), nesnesi (diger bireylikler ve toplum) lzerine utangag veya acik bir otoriteyle s6z
soyleme hakkini kendinde nasil gordugi sorusu icinden kolay cikilir bir etik soru/sorun olmasa

gerek.
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